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Iscinin Haksiz Fiil Sorumlulugundan Kaynaklh
Davalarda Gorevli Mahkemeye Iliskin Yargitay
Karari

1. incelemeye Konu Karara iliskin Bilgiler:

e Mahkeme: Yargitay 10. Hukuk Dairesi
e Dosya No: E.2020/10865, K.2021/2234
e Tarih: 25.2.2021

e Ilk Derece Mahkemesi: Is Mahkemesi

2. Davaya Konu Olaylarin Ozeti

S0z konusu dava, bir eczanede gerceklesen bir hirsizlik olay1 tizerine kurulmustur.
Davaya konu olayin yasandig: tarihte, davalilardan biri s6z konusu isyerinde dort yildir,
diger daval ise 1,5 yildir ¢alismaktadir. 28/12/2009 tarihinde eczaneden bir kutu ilag
calinmis; bu eylem kamera goriintiileriyle kayit altina alinmistir. Sonrasinda her iki davali
da olayu itiraf etmislerdir.

3. Davadaki Temel iddia ve Talep

Davacilar, hirsizlik eyleminin yani sira, davalilardan birinin miisterilere verilen regeteli
ilaglar1 dogru bir sekilde kaydetmedigini, bunun yerine ilaglar1 diger davali adina
kaydedip davalilarin bu ilaglar1 birlikte sattiklarimi iddia etmektedir. Bu durum, ilgili
vergi beyannamesinde 456.000,00 TL'lik bir farka yol agmustir. Defterde kayitli olan
malzemenin fiziksel olarak stokta bulunmamas: sebebiyle, davacilar, davalilardan hem
maddi hem de manevi tazminat talep etmektedir.

4, Kararda Ele Alinan Temel Hukuki Sorun:

Kararda el alinan temel hukuki sorun, hangi mahkemenin gorevli oldugudur. Kararda bu
tir bir talebin is mahkemesi tarafindan karara baglanip baglanamayacag:
tartisilmaktadir. Bu kapsamda temel soru, bu davanin bir is hukuku uyusmazlig: olarak
mi, yoksa haksiz fiil baglaminda mi ele alinmasi gerektigidir.
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5. Karar

10. Hukuk Dairesi, konuyu detayli bir sekilde degerlendirdikten sonra, davamin Is
Mahkemesi tarafindan karara baglanmasinin gorev yoniinden uygun olmadigina
hitkkmetmistir. Yiiksek Mahkeme, Tiirk Borglar Kanunu'nun 49. ve takip eden
maddelerine atifta bulunarak, davalimin sorumlulugunun haksiz fiilden dogdugunu
belirtmis ve bu sebeple, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca, davanin
Asliye Hukuk Mahkemesince goriilmesi gerektigine hiikmetmistir. Is Mahkemesi'nin
karar1 bu gerekgelerle bozulmustur.

Karar metninin tamamini ulasmak i¢in liitfen buraya tiklaymiz.
6. Ayn1 Konudaki Yargitay Ictihad1

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve diger Hukuk Daireleri de asagida atif yapilan
kararlarinda, iscinin haksiz fiiliden kaynakli sorumluluga iliskin davalarda gorevli
mahkeme hususunda benzer gerekgelerle ayni gortisii benimsemistir.

e HGK, E. 2019/454 K. 2019/1212 T. 26.11.2019

e 10.HD. E. 2016/10378 K. 2018/6170 T. 28.6.2018
e 13.HD. E. 2015/29179 K. 2015/31702 T. 3.11.2015
e 7.HD. E.2014/13995 K. 2014/22031 T. 4.12.2014
e 10.HD., E 2016/8095 K. 2019/3052 T. 2.4.2019

e 10.HD., E. 2016/10532 K. 2016/10931 T. 30.6.2016

Kanimizca s6z konusu igtihat, goreve iliskin yasa hiikiimleri ve 6zel mahkemelerin
kurulus gayesi dikkate alindiginda isabetlidir.

Av. Dr. iur. Onur Ergénen, Yonetici Ortak


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/10-hukuk-dairesi-e-2020-10865-k-2021-2234-t-25-2-2021

