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Anayasa Mahkemesi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 166. Maddesinin 1. Fikras1 Kapsaminda
Verilen Birlestirme Kararlarinin Baglayict Olduguna
Dair Hiikmii Iptal Etti.

I. Giris

Anayasa Mahkemesi, 17.06.2025 tarihli karariyla, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 166. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, “baglantili davalarda birlestirme
kararmi veren ikinci mahkemenin diger mahkemeyi baglayacag1” yoniindeki kuralin
Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir. S6z konusu karar, 25.09.2025 tarihli ve
33028 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak Anayasa’min 153. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca ayn tarihte ytirtirliige girmistir.

Bu yayinimizda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar degerlendirilecektir.

Kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
II. itiraza Konu Hiikiim ve Iptale Konu Bagvuru

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (“HMK”) 166. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca;

“Aymi yarg1 cevresinde yer alan aymi diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilnuis davalar,
aralarimda baglant: bulunmas: durumunda, davamin her asamasinda, talep iizerine veya
kendiliginden ilk davanin agildigr mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci davanin
acildi$1 mahkemece verilir ve bu karar diger mahkemeyi baglar.”

Itiraza konu diizenleme, maddenin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer alan “birlestirme
karari, diger mahkemeyi baglar” hiikmiidiir. Iptal bagvurusunda, séz konusu hiikmiin,
birlestirme kararina karsi ancak nihai kararla birlikte kanun yoluna bagvurulabilmesi
nedeniyle, ilk davanin acildigi mahkeme tarafindan verilen birlestirme kararinin
denetlenmesine imkan taminmadigy ileri siirtilmiistiir. Basvuru kapsaminda, bu
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durumun hukuk devleti ilkesiyle, hak arama 6zgiirliigiiyle, kanuni hakim giivencesi ve
mahkemelerin bagimsizlig1 ilkeleriyle bagdasmadigi iddia edilmistir.

III. Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi 17.06.2025 tarihli kararinda, HMK'min 166. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan hiikiim uyarinca birlestirme kararmin baglayici niteligi nedeniyle,
ikinci mahkemenin verdigi birlestirme kararinin, davaya bakacak olan hakimin geri
dontilemez bir sekilde degismesine sebebiyet verdigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi
ilgili kuralda baglantih dava kosullar1 olusmadigr halde verilen keyfi birlestirme
kararlarinin denetlenmesini saglayacak bir mekanizmaya yer verilmedigine, dolayisiyla
kuralin Anayasa'min 37. maddesinde giivence altina alman kanuni hakim giivencesi
ilkesiyle bagdasmadigina karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme, kararin gerekgesinde davanin ilk acildigit mahkemeden farkli bir
mahkemede goriilmesine imkan saglayan kuralin kanuni hakim giivencesine aykiri
olmamasi i¢in anayasal anlamda hakli ve makul nedenlerinin bulunmas: disinda ayrica
keyfi uygulamalara karsi yeterli giivenceleri de icermesi gerektigine deginmistir.

Soz konusu iptal kararinda, birlestirme kararlarina karsi ancak hiikiimle birlikte kanun
yoluna basvurulabilecegi hitkme baglandigindan hukuka aykir1 olarak birlestirme
karar1 verilmis olsa dahi kanun yolu incelemesinde bagka bir bozma nedeni tespit
edilmedik¢e dosyanin ikinci davanin acildigi mahkemeye donme imkaninin
bulunmadigina kanaat getirilmistir.

Kars1 oy kullanan iiyeler ise, birlestirme karar1 sebebiyle ayni yerde bulunan ayni diizey
ve sifattaki mahkemeler arasinda aktarilan dosyalarin esasen ayni nitelikteki
mahkemeler icerisinde kalmakta oldugunu ve bu suretle birlestirmenin mahkeme
degisikligi anlamina gelmedigi gortisiinii ileri siirmiigtiir. Ayrica, Anayasa'nin 37.
maddesinde bilingli olarak “kanunen tabi olunan hakim” ifadesi yerine “kanunen tabi
olunan mahkeme” ifadesi kullanilmak suretiyle kanuni hakim giivencesinin belirli bir
hakimi degil, mahkemeyi gilivence altina aldig1 savunulmustur. Kars: oyda ek olarak,
ilgili hitkmiin usul ekonomisi ilkesiyle uyumlu oldugu da vurgulanmaistir.



ACAR¢ERGONEN

AVUKATLIK ORTAKLIGI

IV. Sonug

Anayasa Mahkemesi, 17.06.2025 tarihli ve 2024/237 E., 2025/137 K. sayili karariyla,

“

HMK'nin 166. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “..ve bu karar diger mahkemeyi
baglar.” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir. Bu
kapsamda, ikinci mahkemenin verdigi birlestirme kararinin diger mahkemeyi

baglamayacagina hitkmedilmistir.

Ancak Yiiksek Mahkeme'nin anilan iptal karariyla birlikte, 166. maddenin 1. fikras:
kapsaminda verilen birlestirme kararlarina karsi miistakil sekilde kanun yoluna
basvurma imkani dogup dogmadigr belirsizdir. Zira, HMK'min 168. maddesi
uyarinca, ilk derece mahkemelerince verilen birlestirme kararlarina karsi istinaf kanun
yoluna ve bolge adliye mahkemelerince verilen kararlara kars: ise temyiz yoluna ancak
esas hakkinda verilen hiikiimle birlikte basvurulabilmekte ve bu kapsamda sadece
birlestirmeye iliskin verilen kararmimn hatali olmasi1 bir kaldirma veya bozma sebebi
teskil etmemektedir. Ayrica dosyanin iptal karar1 sonrasinda artik birlestirme karariyla
bagh olmayan diger mahkemece geri gonderildigi durumda yargilamanin ne sekilde
devam ettirilecegine iligkin bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir. Iptal kararmin
gerekcesinin ilgili birlesme kararlarmin miistakil olarak kanun yolu denetimine tabi
olmamasi oldugu ve Yiiksek Mahkeme'nin esasa iligskin hiikiimle birlikte kanun yolu
denetimine tabi olmanin yeterli glivenceyi saglamadigi goriisiinde oldugu dikkat
alindiginda, iptal karariyla olusan bu belirsizligin iptal gerekceleri 1s1ginda yapilacak bir
yasa degisikligiyle giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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