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Tam Yargi Davalarinda Miktar Artirimi Yapilan
Tutara da Dava Tarihinden Itibaren Faiz Isleyecegi
Hususunda Ictihatlar Birlestirildi.

I. Giris

Danistay’in 2021/5 esas ve 2024/2 karar numarali ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari
(“Karar”), 16.04.2025 tarih ve 32872 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. S6z konusu
kararda Yiiksek Idare Mahkemesi, idarenin islem ve eylemlerinden dogrudan zarar géren
kisileri korumaya yonelik bir egilimle, miktar artinm talebine konu tutara dava
dilekgesinde talep edilen tutarla aymi tarihten itibaren faiz islemesi gerektigine
hitkmetmistir.

Karar’in tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
II. Tam Yarg: Davalarinda Miktar Artirimi Diizenlemesinin Gelisimi

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve
islemine kars1 yargi yolunun acik oldugu ve idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 ddemekle yiikiimlii oldugu hiikmiine dayanilarak 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun (“IYUK”) 2. maddesinde kisilerin acabilecegi idari dava tiirleri
diizenlenmistir. Bu kapsamda idari islemin iptali davasiyla birlikte diizenlenen, “idari
eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg
davalart”, bir bagka ifadeyle idare aleyhine agilan tazminat davalaridir. Bu davalarda
amag, kisinin idare tarafindan ugratildig: gercek zararin giderilmesidir.

2013 yilindan Once idari yargilama usuliiniin ¢agin gereksiniminin gerisinde kalmasi
sebebiyle tam yargi davalar1 agilirken, zarar miktarinin tam olarak tespit edilememesi
veya zararin hesaplanamamas: nedeniyle dava dilekgesinde oldugundan diisiik
gosterilen talep miktarmimn yargilama siirecinde incelenen delillere dayanilarak
artirtlmasi, iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagna
takilmaktaydi. Idari yargida ek dava miiessesesi de bulunmadigindan, davacilarin
zararlarimin tamaminin karsilanmasi miimkiin degildi.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/04/20250416-5.pdf
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Miktar artirmrminin usulen tanmmis bir hak olmamasi nedeniyle hak kaybina ugrayan
davacilarin bagvurulari hakkinda Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine yonelik kararlar vermis ve bu
ihlal kararlar1 tizerine 30.04.2013 tarih ve 28633 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 6459 say1li Kanun’un 4. maddesiyle YUK un 16 maddesinin 4. Fikrasina

“ancak, tam yarg1 davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire
veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,
harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve
miktarin artirilmasina iliskin dilekce otuz giin icinde cevap verilmek
iizere karsi tarafa teblig edilir”

ifadesi eklenmek suretiyle tam yargi davalarinda talep sonucunun artirilmas: miimkiin
hale gelmistir. Etkili bagsvuru ve adil yargilanma hakkini temin etmeye yonelik olarak
getirilen miktar artirimi kurumu, hukuk yargilamasindaki islah miiessesesiyle benzer
nitelikte olup, TYUKta 6ngériilen usuli sinirlamalar gercevesinde uygulanabilecektir.

III. Daire Kararlar1 ve Danistay Bagsavcisinin Goriisii

Danistay Daireleri yeni usul kuraliyla artirilan miktara isleyecek faiz konusunun agikca
diizenlenmemis olmasi nedeniyle faize hangi tarihten itibaren hitkmedilmesi gerektigi
konusunda haklarmi arayan kisiler arasinda adaletsizlige yol acacak sekilde farkli yonde
kararlar vermis ve bu Danistay Daireleri arasinda siiregelen bir igtihat farkliligina yol
agmistir. Karar’da ornek gosterilen;

- 2. Daire’nin 2016/15694 E., 2019/976 K. sayili 05.03.2019 tarihli, 8. Daire'nin
2016/14173 E., 2021/1384 K. sayili 05.03.2021 tarihli, 10. Daire'nin 2015/2427 E.,
2020/3409 K. say1l1 30.09.2020 tarihli; 12. Daire’nin 2018/9732 E., 2020/4072 K. say1l1
08.12.2020 tarihli kararlarinda; artirilan kisma yonelik olarak miktar artirim
dilekcesinin idareye teblig edildigi tarihten itibaren,

- 2. Daire’nin 2016/7379 E., 2020/1219 K. sayili 27.02.2020 tarihli; 6. Daire'nin
2015/5594 E., 2020/2234 K. sayili 20.02.2020 tarihli kararlarinda; artirilan kisma
yonelik olarak miktar artirim dilek¢esinin mahkeme kayitlarina giris tarihinden
itibaren,
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- 10. Daire’nin 2021/598 E., 2022/2602 K. sayil1 17.05.2022 tarihli kararinda; miktar
artinm dilekgesi ile artirilan dava degerinin tamamina gorevsiz yargi yerinde
dava agma tarihinden itibaren,

- Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2019/53 E., 2020/853 K. sayil1 09.06.2020 tarihli
kararinda; miktar artirim dilekgesiyle artirilan dava degerinin tamamina temerriit
tarihinin dava a¢ma tarihi veya idareye basvuru tarihi olarak kabul edilmesi
suretiyle bu tarihlerden birinden itibaren,

- 8. Daire’nin 29.06.2021 tarih ve 2021/2492 E., 2021/3450 K. say1li kararinda; miktar
artirim dilekgesiyle artirilan dava degerinin tamamina davali idareye basvuru
tarihinden itibaren

faiz uygulanmasina karar verilmistir. Goriildiigli tizere, Danistay Daireleri tarafindan
verilen birbiriyle celisen kararlar, uygulamada hukuki istikrar1 zedeleyecek oOlciide
sureklilik arz etmekteydi. Bu nedenle, Danistay Ictihatlar: Birlestime Kurulu (“Kurul”)
tarafindan Danistay Bagsavcisinin da gortisii alinarak, i¢tihatlarin birlestirilmesi suretiyle
goriis ayriliginin giderilmesine karar verilmistir.

Danistay Bagsavcisi, goriisiinde idareye yapilan bagvurunun amaci ve islevinin idareyi
temerriide diistirmeye yonelik olmadigi, 6zel hukukta dahi haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme gibi sozlesme disi sorumluluk hallerinde temerriit ihtarinin aranmadig ve
temerriidiin s6z konusu haksiz fiilin islendigi an itibariyle gerceklestiginden yola ¢ikarak,
idarenin de zarar1 doguran eylem tarihinde zaten temerriit halinde oldugunu belirtmis
ve tam yargl davalarinda, miktarin artirilmasi halinde, dava dilekcesinde talep edilen
miktar icin hangi tarihten itibaren faize hitkmedilecekse artirilan miktar i¢in de ayn1
tarihten itibaren faize hiikmedilmesi gerektigi yoniinde ictihatlarin birlestirilmesinin
uygun olacagi sonucuna varmustir.

IV. Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun incelemesi ve Karar

Yukaridaki kararlardan bazilarinda benimsenen goriise gore, davacilarin gercek
zararlarini yansitan tutar, miktar artirim dilekgesiyle artirilan dava degeridir. Bu zararin;
mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesiyle ya da miktar artirimi dilekgesinin verildigi
tarihte degil, olay tarihinde veya idareye basvuru tarihinde ortaya ciktigi kabul
edilmelidir. Zararin miktarinin dava agilirken tam olarak bilinememesi veya tespit
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edilememesi sebebiyle dava tarihinde tiimiiyle talep edilmesi miimkiin olmadigindan,
artirilan tutar yoniinden de dava tarihi veya idareye basvuru tarihinden itibaren faiz
uygulanmasi gerekmektedir.

Kurul, yaptig1 degerlendirme sonucunda agiklanan goriisii benimsemis ve tam yargi
davalarinda davacinin dava agma iradesinin bastan itibaren gercek zararimin tiimiiyle
tazmini oldugunu, bu iradenin dava dilekgesinde hentiz belirlenemeyen kismi da
kapsadigimi kabul ederek dava dilekgesinde talep edilen miktar icin hangi tarihten
itibaren faize hiikmediliyorsa, yargilama siirecinde belirlenen ve artirimi talep edilen
miktar i¢in de ayni tarihten itibaren faize hitkmedilmesi gerektigine hitkmetmistir.

Sonug olarak; Kurul tarafindan yerinde bir sekilde dava dilekgesiyle talep edilen miktara
ylriitiilecek faizin baslangic tarihinin, miktar artirrmi dilekgesi ile artirilan tutar igin de
gecerli oldugunun kabuliiniin; Anayasa ile giivence altina alinan hak arama 6zgtirliigtine
hizmet edecegi, yargilamaya hakim olan ilkelerden olan adil yargilanma hakkiyla 6459
sayil1 Kanun'un amacina da uygun diisecegine kanaat getirilmis ve dava dilekcesinde
talep edilen miktar icin hangi tarihten itibaren faize hitkmedilecekse arttirilan miktara
da aym tarihten itibaren faize hiikmedilmesi gerektigi yoniinde ictihatlarin
birlestirilmesine 24.10.2024 tarihinde oy cokluguyla karar verilmistir.

V. Sonuc¢

Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu Karar’iyla birlikte, tam yarg1 davalarinda miktar
artirrmi yapilan hallerde artirilan kisma hangi tarihten itibaren faiz isletilecegi
hususundaki ictihat farkliliklar1 giderilmis ve uygulamada yasanan tereddiitlere son
verilmistir. Kurul'un, davacimin gercek zararmin miktar artinm dilekgesiyle
somutlastigina ve boylece dava dilekgesinde talep edilen tutara hangi tarihten itibaren
faiz igletilecekse artirilan tutara da o tarihten itibaren faiz isletilmesine yonelik
degerlendirmesi hem yargilamada hak arama hiirriyetinin hem de adil yargilanma
ilkesinin somut sekilde hayata gecirilmesine katki saglayacak, idari yargi mercilerinin
yeknesak uygulama gelistirmesini temin ederek hukuki ongoriilebilirlik ve hukuk
guvenligini gliclendirecektir.
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