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Anayasa Mahkemesi, Istinaf ve Temyize Iligkin
Parasal Sinirlarin Uygulanmasinda Dava Tarihinin
Esas Alinmasi Gerektigine Hiikmetti.

I. Giris

Anayasa Mahkemesi 30.01.2025 tarihli ve 32798 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
04.12.2024 tarihli karariyla istinaf ve temyize iliskin parasal sinirlarin uygulanmasinda
hitkmiin verildigi tarihteki tutarin esas alinmasini 6ngoren kuralin Anayasa’ya aykiri
olduguna karar vermistir. Karar, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz
ay sonra (30.10.2025) yiriirliige girecektir.

Bu yayinimizda Anayasa Mahkemesi tarafindan dair verilen karar degerlendirilecektir.
Kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
II. itiraza Konu Hiikiim ve Iptale Konu Basvuru

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na 24.11.2026 tarihli ve 6763 sayili Kanunun
64. maddesiyle eklenen ek 1. madde hiikmii uyarinca;

“...341 inci, 362 ncive ... maddelerdeki parasal sinirlar her takvim yili basindan
gecerli olmak iizere, onceki yilda wygulanan parasal sumrlarin; o il icin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayir Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliinca her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirilmas: suretiyle uygulanir.”

“...341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal simirlarin
uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas alinir.”

Ek 1. maddede istinaf ve temyize iliskin parasal sinirlarin uygulanmasinda hiitkmiin
verildigi tarih esas alinmis olup itiraz kanun yoluna bagvuranlar tarafindan bu hitkmiin
Anayasa’nin hak arama hiirriyeti ve esitlik prensiplerine aykir1 oldugu iddia edilmistir.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/203
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Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda, davanin agldigr tarihle uyusmazlhigin
mahkemece ve sonrasinda istinaf merciince karara baglandig stirecte istinaf ve temyiz
kesinlik smirmmn her yil yeniden degerleme oraninda gilincellenerek degisebildigi
belirtilmistir. Bagvurucu anilan diizenleme sebebiyle, esasen davanin acildig: tarihte
kanun yoluna basvurma imkanimnin bulundugu bir kararin, kararin verildigi tarih
itibariyle istinaf ve temyiz smirmin altinda kalmasimin miimkiin oldugunu ve bu
durumun mahkemeye erisim hakki, kanuni hakim, hitkmiin denetlenmesini talep etme
hakki, hukuki belirlilik, hukuki Ongoriilebilirlik, esitlik ilkelerine aykir1 oldugunu
belirtmistir.

III. Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi 04.12.2024 tarihli kararinda, ek madde 1’de yer alan hiikiim
uyarinca, istinaf ve temyiz yoluna bagvuru bakimimndan dava konusunun deger ve miktar
itibariyla hitkmiin verildigi tarihte gecerli olan parasal tutarlarin altinda kalmas: halinde
ilk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi kanun yoluna
basvurulmasinin miimkiin olmayacagimni belirtmistir. Ek olarak Anayasa Mahkemesi
kararinda, istinaf veya temyiz kanun yoluna basvuru esnasinda parasal degerler
glincellenirken enflasyon nedeniyle ekonomik degerini yitiren dava konusu mal veya
alacagin degerinin enflasyonun olumsuz etkisi altinda kaldigimi ve bu olumsuz durumun,
hak arama hiirriyetleri zedelenen davanin taraflarina yiikletildigini tespit etmistir.

Yiiksek Mahkeme kararinda, hukuki iliskinin veya alacagin dogdugu tarihte gecerli olan
parasal smirlara gore istinafa veya temyize bagvurulabilecek bir karara karsi ek madde
1’de ongoriilen kural nedeniyle, ozellikle yargilamalarin uzun stirdiigii durumlarda,
hiikmiin verildigi tarihte gegerli olan parasal tutarlara gore kanun yoluna basvurulmas:
imkani ortadan kalkabilecegini belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme, belirtilen sebeplerle, bir {ist derece mahkemeye basvurmak suretiyle
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen s6z konusu yasal smirlamanin
olctisiiz ve esitlige aykirt oldugu sonucuna ulagmistir.

Kararin 6nemini daha anlasilir kilmak amaciyla bir 6rnek vermek gerekirse; mahkemeler
arasinda yargilamanin siireleri bakimindan farkhiliklarin olabilecegi degerlendirildiginde
ayn tarihte agilan davalardan biri digerine gore daha erken sonuglanmis olan davalardan
biri parasal sinir bakimindan istinaf veya temyize tabi olurken, yargilamas: daha geg
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sonuclanan diger davanin parasal sinirin altinda kalmasi sebebiyle istinaf veya temyiz
denetimine tabi olmamasi s6z konusu olabilecektir. Bu durum hig siiphesiz, Anayasa'nin
10. maddesinde diizenlenmis bulunan ve hukuk devletinin ayrilmaz parcas: olan esitlik
ilkesinin ihlaline sebep olacaktir.

Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi tizere, iptal edilen kural
kapsaminda, taraflarin kanun yoluna basvuramamalar1 nedeniyle katlanacaklar: kiilfet
ile yargilamanin en az maliyetle ve en kisa zamanda sonuglandirilmas: yoniindeki
kamusal yarar arasindaki dengenin taraflar aleyhine bozuldugu anlasilmaktadir.

IV. Sonucg

Anayasa Mahkemesi, 04.12.2024 tarihli ve 2023/182 E., 2024/203 K. say1ili karariyla, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun ek 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “...341 inci, 362 nci...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermis olup hukuk
mahkemelerinin kararlarina kars: istinaf ve temyiz yoluna basvuru agisindan parasal
simnirlarin  uygulanmasinda hiitkmiin verildigi tarihteki miktarin esas alinacagini
diizenleyen ibareleri iptal etmis bulunmaktadir. Iptal karari, 30 Ekim 2025 tarihinde
yluriirliige girecektir.

Dr. iur. Onur Ergonen, Yonetici Ortak
Berna Uygun, Stajyer Avukat



