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Ticaret Unvaninin Terkini Davasinda Sessiz Kalma
Yoluyla Hak Kayb1 ve Marka Hukuku Kapsaminda
Alternatif Hak Arama Imkani

L Giris

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun (“TTK”) 18. maddesi uyarinca tacir, kanuna uygun
bir ticaret unvani se¢gmekle ve 39. madde uyarinca da ticari isletmesine iliskin islemlersi,
ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda
imzalamak zorundadir. Ticaret unvanlarinin se¢ciminde gercek ve tiizel kisi tacirler
tarafindan uyulmas: gereken kurallar ise yine TTK'min 39 ve devam eden maddeleri ile
Ticaret Unvanlar1 Hakkinda Teblig ve Ticaret Sicili YOnetmeligi'nde detayl olarak
diizenlenmis durumdadir.

Uygulamada, tacirler tarafindan segilen ve yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak tescil edilen ticaret unvanlari, zaman zaman bir diger tacirin ticaret
unvanina tecaviiz eder nitelikte olmaktadir. Bu durumda hak sahibi tarafindan TTK
madde 52 uyarinca acilacak bir dava ile tecaviiziin tespitini, yasaklanmasini; haksiz
kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya
silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde
araglarmn ve ilgili mallarin imhasim1 ve zarar varsa, kusurun agirligina gére maddi ve
manevi tazminat isteyebilir. Anilan diizenleme uyarinca ticaret unvanmin terkini
talebiyle agilan bir davada, mevzuatta yer alan bir diizenleme olmamasina karsin, yerlesik
Yargitay ictihadi ile getirilen bes yillik hak diisiiriicii slireye hak sahipleri tarafindan
dikkat edilmesi gerekmektedir.

Bu calismamizda anilan Yargitay ictihadi ile ticaret unvanin terkisi davalar1 yoniinden
kabul edilen stire simirlamas1 ve bu durumda marka hakki sahibinin bagvurabilecegi
alternatif hukuki arag ele alinmaktadair.

II.  Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybina iliskin Yargitay I¢tihad:

Yargitay tarafindan hak sahibinin belirli bir siire igerisinde hakkini kullanmamis olmas:
nedeniyle hakkin sona ermesine yol agan stireler hak disiiriicii stire olarak
nitelendirilmektedir. Hak diisiiriicii silirenin zamanasimindan temel farki hakim
tarafindan kendiliginden ve davanin her asamasinda gozetilebilmesidir.
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Ticaret unvaninin terkini talebiyle acilan bir davada, bu tiirden bir dava i¢in mevzuatta
hak diisiiriicii stireye yonelik bir diizenleme yer almamasina karsin, esasen markanin
hiikiimsiizltigii talepli davalara iliskin bir diizenleme olan 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu'nun 25. maddesinde yer alan ve hak diisiiriicii siire niteligindeki “sessiz kalma
yoluyla hak kayb1” yerlesik Yargitay ictihad ile kiyasen uygulama alan1 bulmaktadr.

Smai Miilkiyet Kanunu’'nda yer alan s6z konusu ictihadin gerekgesi ve hukuki dayanag,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.06.2021 tarihli, 2021/456 E. ve 2021/776 K. sayili
kararinda asagidaki sekilde detaylica agiklanmistir:

“Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, onceki hak sahibinin, hakka konu ticari ad ve isareti
iyi niyetli bir sekilde kullanan kisiye karsi dava agma hakkini uzun siire kullanmamas:
ve ihlallere sessiz kalarak ticari ad ve isareti koruma hakkini yitirmesi demektir. Sessiz
kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin temeli 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu nun (TMK)
2. maddesine dayanmaktadir. Anilan madde; “Herkes, haklarini kullanirken ve
bor¢larin yerine getirirken diiriistliik kurallarina wymak zorundadir. Bir hakkin acik¢a
kotiiye kullamilmasini hukuk diizeni korumaz.” hiikmiinii haizdir. Buna gore, anilan
madde ile hukuk diizeninin kisilere tanidig biitiin haklarin kullamilmasinda goz
oniinde tutulmasi ve uyulmas: gereken iki temel ilkeye yer verilmis olup, oncelikle
haklarmn diiriistliik kuralima wygun kullamlmas: gerektigi ifade edilmis, ardindan
haklarin acik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeninin korumayaca$ belirtilmistir.

Sessiz kalma yoluyla hak kayb ilkesi ticaret unvanlari yoniinden agilacak davalarda da
soz konusudur. Gercekten ayni veya benzer bir ticari ad ve isaretin baska bir kisi
tarafindan ticaret unvaninda kullanilmas: halinde dnceki hak sahibinin dava agarak bu
unvamn terkinini veya degistirilmesini talep etmesi miimkiindiir. Ancak bu hakkin
kullamilmas: imkdnimin Onceki hak sahibine simirlandirilmaksizin taminmas: bazi
hallerde haksiz sonuglar dogurabilmektedir. Zira iyi niyetli olarak ticaret unvanim
tescil ettirmis ve kullanmaya baslamis olan tacirin, para ve emek sarf ederek bu unvan
altinda yatirimlar yapmasi, ancak oénceki hak sahibinin bu durumdan haberdar
olmasina ragmen uzun siire sessiz kaldiktan sonra dava agmas: “dava hakkinin kotiiye
kullanilmas:” olarak nitelendirilmelidir. Keza sonraki ticaret unvaninin bilinmesi veya
devam eden tecaviize karsi uzun siire sessiz kalindiktan sonra dava acilmasi, hakkin
kotiiye kullanilmas: olarak degerlendirilebilecektir.
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Ticari ad ve isaretin sahibi, hakli bir sebep olmaksizin hakkini uzun siire kullanmayarak
bundan sonra da kullanmayaca$r yoniinde bir kanaat olusturmugsa artik bu hakkin
kullanamamas: gerekir. Bu mnedenle Onceki hak sahibinin, TMK'nin 2. maddesi
geregince belli bir davramsta bulunmas: gerekirken sessiz kalmasi sonucu, ticaret
unvanmini daha sonra iyi niyetli olarak tescil ettiren kisiye karsi dava agma hakkini veya
devam eden eylemli kullanimini men etme hakkini kaybettigi kabul edilmelidir
(Yasaman, Hamdi/ Yusufoglu, Fiiliirya: Marka Hukuku, Istanbul, 2004, s. 856).

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda, hak genel olarak sona ermemekte, sadece bu haktan
eylemine sessiz kalinan kisi ya da kisilerin yararlanmasina katlamilmaktadir. Zira
tacirin, bir hakkini bilerek isteyerek belli bir siire kullanmamas: sebebiyle ticaret
unvamndan dogan hakk:  kaybolmamakta, sadece wuzun siiredir var olan
kullanimaltescile sessiz kalmis olmasi sebebiyle bu duruma zimnen icazet verildigi
kabul edilmelidir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybindan bahsedilebilmesi icin, onceki hak sahibinin ticari
ad ve isaretin aynisinin veya benzerinin ticaret unvani olarak tescil ettirildigini veya
baskalar: tarafindan kullamildiin bilmesi ve buna ragmen sessiz kalmis olmasi
gereklidir. Buna karsin ticaret unvanlarimin ticaret siciline tescil edilmek zorunda
olmalar: ve tescilin olumlu etkisi nedeniyle tescil ve ilan edilmis ticaret unvaninin
bilinmedigi ileri siiriilemeyecektir. Bununla birlikte onceki hak sahibinin uzun siire
sessiz kalmas1 miicbir sebep ya da objektif imkdnsizlik gibi hakli bir nedene dayaniyorsa
ve bunun ispatlanmasi hdlinde sessiz kalma yoluyla hak kaybr séz konusu
olmayacaktir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybindan bahsedilebilmesi icin her seyden
once ticaret unvanimi sonradan tescil ettiren kisinin iyi niyetli olmas: gerekir. Zira
ticaret unvanim sonradan tescil ettiren kisi kotii niyetli ise sessiz kalma yoluyla hak
kaybindan soz edilemeyecek oOnceki hak sahibi ticaret unvamimin terkinini siire
gozetilmeksizin her zaman talep edebilecektir.”

Yiiksek Mahkeme yukaridaki kararinda oncelikle sessiz kalma yoluyla hak kaybini
hukuki dayanagiyla birlikte agiklamis akabinde bu kavramin ticaret unvanmin terkini
talep edilen bir uyusmazhikta hangi sartlarla uygulanabilecegi hususundaki kistaslar
detaylica ortaya koymustur. Yiiksek Mahkeme tarafindan ayni veya benzer kullanim
halinde 6nceki hak sahibine herhangi bir siire sinirlandirmas: olmaksizin sonraki tescile
karsi terkin talebinde bulunulabilmesi, sonraki tescil sahibinin ticaret unvani altinda uzun
siire boyunca yaptig1 yatirimlar karsisinda hakkaniyetli goriilmemis; ticaret unvanlarimin
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tescil ve ilan zorunlulugu ile tescilin miispet etkisi karsisinda, dnceki hak sahibi tacirin
miitecaviz oldugu iddia konusu olan ticaret unvanina karsi sessiz kalmasi sebebiyle hak
kaybina ugramasiyla sonuglanacagi degerlendirilmistir. Makul siire degerlendirmesinin
dayanagmin sonraki tescil sahibine kars1 hakkaniyetli bir yaklasim gosterilmesi cabasi
olmas: karsisinda Yargitay son derece isabetli sekilde kararda asagidaki iki istisnai
duruma da yer vermistir:

o Ilkistisna olarak miicbir sebep veya objektif imkansizlik gibi hakli bir nedene dayali olarak
makul bir stirede sonraki tescile karsi terkin talebinde bulunulmamaissa ve agilacak davada
bu durum ispat edilebilirse 6nceki hak sahibinin kararda belirtilen siirenin sona ermesiyle
hak kaybina ugramayacagi goriisii benimsenmistir.

e Ikinci istisna olarak ise, sonraki tescilin kotii niyetli olarak gergeklestirilmis olmasi
durumu kabul edilmistir. Tipki Smai Miilkiyet Kanunu kapsaminda madde 25 uyarinca
markanin hiikiimstizliigii talebinde oldugu gibi, ticaret unvaninin terkini davasinda da
sonraki tarihli tescil sahibinin koétii niyetli oldugu durumlarda sessiz kalma yoluyla hak
kaybina ugramayacag goriisii benimsenmistir. Bu durumda, Yiiksek Mahkeme’ye gore,
onceki tarihli hak sahibi herhangi bir siire gozetilmeksizin kotii niyetli olarak tescil edilen
ticaret unvaninin terkinini talep edebilecektir.

Bu hususta Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen kararlar' istikrarli olarak aym
dogrultuda olup asagida ay1 dogrultudaki emsal kararlarin ilgili kisimlar: alintilanmastir:

e “Onceki hak sahibi, ticari ad ve isaretin bir baskas tarafindan ticaret unvani olarak tescil
edilmesine veya kullanilmasina sessiz kalmayarak dava yoluna basvurursa artik sessiz kalma
sebebiyle hak kayb soz konusu olmamaktadir. Bununla birlikte onceki hak sahibi dava yoluna
basvurmadan énce ihtarname gondermesi de sessiz kalmadigr anlamina gelmelidir. Ancak
dikkat edilmesi gereken husus, uzun siire boyunca, belirli araliklarla sadece ihtarname
gonderen, fakat dava agmayan ve ihtarname disinda unvanin kullamilmamasi icin herhangi
bir girisimde de bulunmayan onceki hak sahibinin sessiz kalmadigini ileri siirmesi, hakkin
kotiiye kullanilmast olarak degerlendirilebilir. O hdlde kullanimin daha fazla devamim
istemeyen onceki hak sahibi, bu arzusunu aciklayan bir ihtarname gondermis ise de makul
bir siire icinde bu iradesini dava yoluyla da gostermelidir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin

Yargitay HGK.,, E. 2017/27 K. 2020/225 T. 26.2.2020; Yargitay 11. HD., E. 2013/10901 K. 2014/705 T. 14.1.2014;
Yargitay 11. HD., E. 2008/8718 K. 2010/4163 T. 13.4.2010; Yargitay 11. HD., E. 2009/7914 K. 2011/7383 T.
16.06.2011; Yargitay 11. HD., E. 2009/12563 K. 2011/4986 T. 25.04.2011; Yargitay 11. HD., E. 2007/13020 K.
2009/2054 T. 23.02.2009.
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s0z konusu olabilmesi igin, dnceki hak sahibinin, ticaret unvanimin aymisinin veya benzerinin
kullanilmasina belirli bir siire sessiz kalmis olmas gereklidir. Ancak ticaret unvani yoniinden
sessiz kalmanin ne kadar siire gectikten sonra hak kaybina sebep olacagr TTK de diizenlenmis
degildir. Bununla birlikte 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayii Sinai Miilkiyet
Kanunu (SMK) ile ilk defa marka hukukunda hiikiimsiizliik davalar: yoniinden sessiz kalma
yoluyla hak kaybina iliskin bir diizenleme getirilmistir. SMK'nin 26/6. maddesi; “Marka
sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullamldigim bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu
duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kotii
niyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik gerekcesi olarak ileri siiremez” hiikmiinii haizdir.
Buna gore marka hiikiimsiizliik davalarimda sessiz kalma yoluyla hak kayb: ilkesinin
uygulanabilmesi icin bes yillik siirenin ge¢mis olmasi gerekmektedir. Ancak ticaret unvani
yoniinden mevzuatta bir siire belirlemesi bulunmadigindan TMK'nin 2. maddesi de
gozetilmek suretiyle her somut olayin oOzellikleri dikkate alinarak siirenin belirlenmesi
gerekmektedir.”

o “"Mahkemece yapilan yargilama sonunda iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gore, davact sirketin 1963 tarihinde, davalimin ise 1997 tarihinde ticaret siciline
kaydedildigi, taraflarin faaliyet alanlarinin benzer oldugu, bu bakimdan taraflarin ayn ticaret
unvan kilavuz sozciigii ile faaliyet gostermelerinin karisikliga yol agabilecek nitelikte
bulundugu, ancak davalr yoniinden 1997 tarihinden bu yana kullanim ile itibar ve miisteri
cevresi kazamldig, davali unvanimin ilan: ve tescilinden sonra makul siire zarfinda davaliya
karst unvan terkini konusunda dava agilmadigi, 16 yil sonra agilan unvan terkini davasinin
dinlenemeyecegi, davacimin ticaret unvani yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kaybina
ugradig, diger taraftan davalimin *'..."" ibaresini ticaret unvammin diger sozciiklerinden ayr
ve baskin bir sekilde kullandigi, davalimin iiriin ve emtialarinda tescilli bir **
bulunmamasina ragmen ibareyi markalastirarak kullandig, davalvmn fiili kullaniminin
davacimin marka hakkina tecaviiz olusturdugu gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, davali
sirket tarafindan ticaret unvamnda yer alan “...” ibaresinin baskin bicimde one ¢ikarilarak
marka gibi kullamilmak suretiyle, davacinin markasina tecaviiz ve haksiz rekabet ettiginin
tespitine, bu sekilde kullanmimlarimin men edilmesine, “...”
kullamildig reklam gerecleri, tabelalar, ticari belgelerin toplatilmasina, tecaviizlii durumun
ortadan kaldirilmasina, davali sirketin ticaret unvanimn kilavuz sozciigii olarak kayith olan
“...” ibaresinin unvandan terkinine ve kaldirilmasina iliskin talebin reddine karar verilmistir.
Karari, davact vekili ve davali vekili temyiz etmistir. Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde

.. markas

ibaresinin markasal olarak

2 Yargitay HGK,, E. 2017/27 K. 2020/225 T. 26.2.2020
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usul ve yasaya aykir bir yon bulunmamasina gore, davact vekili ve davali vekilinin tiim temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.”3

e  “Dava, davaliya ait T. C. Konfeksiyon Ltd. Sti. ticaret unvaninda yer alan T. kelimesinin
unvandan ¢ikarilmas: ve davalimn unvanimn degistirilmesi istemine iliskindir. Davacinin
ticaret unvaminda yer alan T. ibaresi ile davali sirketin ticaret unvamnda bulunan T. ibaresi
ayniyet derecesinde benzerdir. Davaci sirket 1.7.1993 tarihinde kurulmus olan davalr sirket
cok once 27.12.1983 tarihinde kurulmus ve ticaret unvanini bu tarihte tescil ve 29.12.1983
tarihinde ilan ettirmistir. Hatta kurucu ortak A. O.'min daha onceki kullanimi da dikkate
alinirsa davaci sirket, kokeni 1970 yilina dayanan bir kullanmima dayanmaktadir. Onun igin
kullanimda éncelik hakk: hi¢ kuskusuz davact sirkete aittir. Durum bu olmakla birlikte, davali
sirketin T. sozciigiinii ticaret unvanmn da kullandigr 1993 yilindan 4.10.2005 dava tarihine
kadar gecen yaklagsik 12 yil boyunca davaci sirket, davalimin bu kullanimina sessiz kalmigtir.
Ustelik davact ve davali aymi ticaret siciline tescilli olup, Istanbul tekstil sektdriinde faaliyet
gostermektedirler. Bu nedenle amilan siire sessiz kalma yoluyla hak kaybina yol agcmay:
saglayacak yeterli bir siiredir ve bu itibarla mahkemece, davaci sirketin sessiz kalmak suretiyle
MK. nun 2. maddesi uyarinca dava hakkini yitirdiginin kabulii ile davanmin reddine karar
verilmesi ~ gerekirken yazili gerekcelerle davamin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemigtir.”

III. Ticaret Unvanlarinin Markasal Kullanimi1 Halinde Hak Sahibinin Basvurulabilecegi
Hukuki Koruma Yollar:

Yukarida izah edildigi tizere, Yiiksek Mahkeme'nin yasada yer almayan siire
smirlamasini ictihat yoluyla benimseyen emsal kararlari karsisinda, miitecaviz ticaret
unvanlarinin terkini davalarinda hak diistiriicii siirenin ge¢mesi halinde hak sahibi bu
dava yoniinden hak kaybina ugramaktadir. Ne var ki tacirler tarafindan ticaret
unvanlarinda yer alan ifadelerin ¢ogu zaman ticari islerinde markasal olarak da
kullanima konu edilmesi ve bu halde basvurulabilecek bir diger hukuki koruma yolu olan
marka hakkina tecaviiz ve markasal kullanima dayali haksiz rekabet davalarinda “sessiz
kalma yoluyla hak kayb1” ilkesinin uygulama alan1 bulmayacagi hususu da uygulayicilar
bakimindan degerlendirilmelidir.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 14.01.2014 tarihli, 2013/10901 E. ve
2014/705 K. sayili kararda da tescilden itibaren gegen 16 yil karsisinda ticaret unvam

3 Yargitay 11. HD., E. 2013/10901 K. 2014/705 T. 14.1.2014
4 Yargitay 11. HD., E. 2008/8718 K. 2010/4163 T. 13.4.2010
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yoniinden hak kaybina ugranmis olsa da davalinin ayn1 zamanda ticaret unvaninda yer
alan ibareyi markalastirarak tescilsiz olarak kullanmasi, davacinin marka hakkina
tecaviiz ve davaci aleyhine haksiz rekabet teskil eder nitelikte bulunmus ve davalinin
anilan markasal kullanimlardan menedilmesine karar verilmistir:

“Mahkemece yapilan yargilama sonunda iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gore, davact sirketin 1963 tarihinde, davalinin ise 1997 tarihinde ticaret
siciline kaydedildigi, taraflarin faaliyet alanlarimin benzer oldugu, bu bakimdan
taraflarin aymi ticaret unvan kilavuz sozciigii ile faaliyet gostermelerinin karisikliga
yol agabilecek nitelikte bulundugu, ancak davalr yoniinden 1997 tarihinden bu yana
kullanim ile itibar ve miisteri cevresi kazamldigi, davali unvaninin ilan: ve tescilinden
sonra makul siire zarfinda davaliya kars1 unvan terkini konusunda dava acilmadigi, 16
yil sonra agilan unvan terkini davasimin dinlenemeyecegi, davacinin ticaret unvan
yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugradigi, diger taraftan davalimn "'...""
ibaresini ticaret unvaninmin diger sozciiklerinden ayri ve baskin bir sekilde kullandig,
davalimin iiriin ve emtialarinda tescilli bir "'..."" markasi bulunmamasima ragmen
ibareyi markalastirarak kullandig, davalimn fiili kullanimimin davacimin marka
hakkina tecaviiz olusturdugu gerekcesiyle davanmin kismen kabuliine, davali sirket
tarafindan ticaret unvaninda yer alan “...” ibaresinin baskin bicimde one ¢ikarilarak
marka gibi kullanilmak suretiyle, davacimin markasina tecaviiz ve haksiz rekabet
ettig¢inin tespitine, bu sekilde kullamimlarimin men edilmesine, “...” ibaresinin
markasal olarak kullamldig reklam gerecleri, tabelalar, ticari belgelerin toplatilmasina,
tecaviizlii durumun ortadan kaldirilmasina, davali sirketin ticaret unvaninin kilavuz
sozciigii olarak kayitly olan ”..” ibaresinin unvandan terkinine ve kaldirilmasina
iliskin talebin reddine karar verilmistir.”

IV. Sonug

TTK'nin 52. maddesi kapsaminda ticaret unvanina tecaviiz edilen kisiler tarafindan
basvurulabilecek olan bir dava tiirii olan ticaret unvanmin terkini davasinda, yasada
olmayan bir siire sinirlamasi, Yargitay tarafindan ictihat yoluyla benimsenmis
durumdadir. Tacirin, dava agma hakkini bilerek isteyerek belli bir siire kullanmamas:
sebebiyle ticaret unvanindan dogan hakki kaybolmamakta, sadece uzun stiredir var olan
kullanima/tescile sessiz kalmis olmasi sebebiyle bu duruma zimnen icazet verildigi kabul
edilmektedir.
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Ancak bu cercevede onemle belirtmek gerekir ki Smai Miilkiyet Kanunu'nun 25.
maddesinde marka hiikiimstizliik davalarinda tescilden itibaren 5 y1l olarak diizenlenen
“sessiz kalma yoluyla hak kayb1” siiresi, ticaret unvaninin terkini davalarinda Yargitay
tarafindan Tiirk Medeni Kanunu’'nun 2. maddesinde diizenlenen “diirtistlitk kurali” ve
her bir somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak hak diistirticii siirenin gecip gecmedigi
olay 0zelinde degerlendirilmektedir.

Ticaret unvaninin ayni zamanda tescilsiz olarak markasal kullanimi1 halinde bu durum,
somut olayin sartlarina gore hak sahibinin marka hakkina tecaviiz ve/veya haksiz rekabet
teskil edebilmekte olup bu halde sessiz kalma yoluyla hak kaybindan bahsedilemeyecek
ve ticaret sicilinden terkini talep hakkinin sessiz kalma yoluyla kaybindan bagimsiz
olarak bu kullanimlarin men’i marka hukuku kapsaminda talep edilebilecektir.

Av. Dr. iur. Onur Ergonen, Yonetici Ortak
Av. Beyza Nur Akinci, Avukat

Uyarr: Bu makale, okuyucuya elde aldig1 konu hakkinda genel bir bakis sunmay1
amaclamaktadir. Her bir somut olay, kendi kosullarma gore degerlendirilmelidir.



